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ФІЛОСОФСЬКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНО-УПРАВЛІНСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОЇ СТАБІЛЬНОСТІ 
 
Анотація. У статті здійснено соціально-філософський аналіз феномену суспільно-

політичної стабільності, а також розглянуто моделі дестабілізації суспільно-політичної си-
стеми. Досліджено філософсько-методологічні засади державно-управлінської діяльності у 
сфері забезпечення суспільно-політичної стабільності та обґрунтована пропозиції щодо вио-
кремлення трьох рівнів цієї діяльності в рамках телеологічного підходу: перший – світогляд-
ний; другий – процесний; третій – організаційний. Також запропоновано форми системної 
протидії загрозам суспільно-політичній стабільності на стратегічному та тактичному рів-
нях державного управління. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СТАБИЛЬНОСТИ 

 
Аннотация. В статье осуществлен социально-философский анализ феномена обще-

ственно-политической стабильности, а также рассмотрены модели дестабилизации обще-
ственно-политической системы. Исследованы философско-методологические основы госу-
дарственно-управленческой деятельности в сфере обеспечения общественно-политической 
стабильности и предложено выделить три уровня этой деятельности в рамках телеологи-
ческого подхода: первый – мировоззренческий; второй – процесний; третий – организацион-
ный. Также предложены формы системного противодействия угрозам общественно-
политической стабильности на стратегическом и тактическом уровнях государственного 
управления. 
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THE PHILOSOPHICAL-METHODOLOGICAL BASIS OF PROVIDING SOCIAL-POLITICAL 
STABILITY IN THE CONDITIONS OF EXTERNAL INSPECTION OF SOCIAL CONFLICTS 

 
Urgency of the research. In the Strategy of National Security of Ukraine, the undermining of so-

cial-political stability is defined as a threat to national interests. 
Target setting. This circumstance determines the need to study the philosophical-methodological 

problems of the theory and practice of public administration in the field of providing social-political sta-
bility. 

Actual scientific researches and issues analysis. The efforts of domestic scholars such as 
V. Abramov, V. Andrushchenko, V. Bech, G. Pocheptsov and O. Rudenko initiated the development of 
issues of ensuring social-political stability. 
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Uninvestigated parts of general matters defining. However, today there are still very few works 
devoted to questions of methodological substantiation of social mechanisms of ensuring social-
political stability in the conditions of external inspiration of social conflicts. 

The research objective. That is why the purpose of the article is to study the philosophical-
methodological foundations of state-management activities to ensure socio-political stability. 

The statement of basic materials. The article deals with the social-philosophical analysis of the 
phenomenon of social-political stability, examines the models of destabilization of the socio-political 
system, proposes the forms of a systemic counteraction to the threats of social-political stability at the 
strategic and tactical levels of state governance.  

Conclusions. The three-level model of state-management activity in the field of providing social-
political stability is proposed: the first level - ideological, which provides a general understanding of the 
problems of ensuring social-political stability; the second is a process that is designed to ensure a ra-
tional construction of the processional of stabilizing the social-political situation, taking into account 
models of threats to destabilize the social-political system; the third - an organizational, which is in-
tended to provide a rational organization of the activities of subjects of ensuring social-political stabil-
ity. 

Keywords: totalology; social-political stability, state-management activity in the field of providing 
social-political stability; paradigms of state administration; models of destabilization of the social-
political system; forms of systemic counteraction to threats to social-political stability. 
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Постановка проблеми. В Стратегії національної безпеки України однією з актуальних загроз 

національним інтересам визначено «агресивні дії Росії, що здійснюються для виснаження украї-
нської економіки і підриву суспільно-політичної стабільності з метою знищення держави Україна 
і захоплення її території» [1]. За таких умов, що склалися існує нагальна необхідність створення 
ефективної системи забезпечення національної безпеки України.  

Актуальність теми дослідження. Ця обставина і визначає зв’язок загальної проблеми з 
найбільш важливими науковими та практичними завданнями дослідження філософсько-
методологічних проблем забезпечення суспільно-політичної стабільності в умовах зовнішнього 
інспірування соціальних конфліктів.  

На підставі аналізу останніх досліджень і наукових публікацій можна зробити висновок 
про те, що соціально-філософськими, політологічними, соціологічними та державно-
управлінськими проблемами забезпечення суспільно-політичної стабільності певною мірою пе-
реймалися вітчизняні дослідники, як: В. Анрущенко, Л. Губерський, М. Михальченко, 
М. Лепський (ідеологія стабільності, світовий досвід підтримки стабільності функціонування сус-
пільних систем, генезис та еволюція ідеї демократичного повстання в конституційній культурі 
європейських країн), В. Абрамов, Д. Кучма (концептуальні засади функціонування системи дер-
жавного управління забезпеченням національної безпеки, основні підходи до забезпечення без-
пеки), О. Кубеліус, О. Лановенко, В. Піроженко, Ю. Чєрноморець, О. Шевченко (принципова 
стратифікаційна модель національної безпеки, сучасні тенденції формування середнього класу, 
громадянського суспільства та правової держави в Україні), В. Ананьїн, В. Горлинський, 
О. Пучков (теоретико-аксіологічні засади безпеки сталого розвитку українського суспільства в 
умовах глобальних викликів), В. Бех (імперативи концепції національної безпеки у ХХІ столітті), 
В. Шевченко (мудрість як код соціокультурного топосу свого народу та попередження спільноти 
про симптоми занепаду та загроз), С. Дацюк (ригідність соціального мислення як форма кризи і 
виродження постмодерністського мислення), Ф. Канак (перехідний стан буття), М. Кисельов, 
С. Грабовський (кризова реальність в сучасному світі), В. Холод (динаміка нарощування пара-
політики в період революційних криз та в умовах політичної модернізації), В. Лутай (теорія си-
нергетики), В. Кізіма (сізігійне управління суспільними системами), М. Попович, В. Грубов (кри-
теріальні виміри безпеки в політичних ідеологіях та їх вплив на забезпечення суспільно-
політичної стабільності в країнах-членах ЄС), Є. Сірий (соціальна напруженість), О. Руденко 
(суспільна стабільність), Ю. Канигін, В. Кушерець, В. Князєв, І. Надольний, М. Росенко, Г. Ва-
левський (аналіз загроз стабільності в упровадженні політики реформ), О. Уткін (етнополітичні 
та міжконфесійні чинники суспільно-політичної стабільності в регіонах України), Г. Почепцов, 
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О. Литвиненко (сценарії інспірування суспільно-політичної нестабільності та стратегії реагування 
на загрози дестабілізації суспільно-політичної системи).  

Виділення недосліджених раніше частин загальної проблеми. Незважаючи на значний 
науковий доробок вітчизняних дослідників проблем забезпечення суспільно-політичної стабіль-
ності, маємо констатувати, що сьогодні ще обмаль праць в яких би розглядалися питання мето-
дологічного обґрунтування соціальних механізмів забезпечення суспільно-політичної стабіль-
ності, а також розробки технологій державного реагування на загрози дестабілізації суспільно-
політичної системи України. 

Постановка завдання. Саме тому метою статті є дослідження філософсько-методологічних 
засад державно-управлінської діяльності щодо забезпечення суспільно-політичної стабільності. 

Виклад основного матеріалу дослідження з обґрунтуванням отриманих результатів. 
Підтримка суспільно-політичної стабільності, запобігання зіткненням великих соціальних 
груп – етносів, класів, релігійних громад, – є одним з традиційних завдань політики наці-
ональної безпеки будь-якої держави. У світовій політичній практиці вже досить давно бу-
ли вироблені і апробовані форми та способи збереження мирних соціально-політичних, 
міжетнічних і міжконфесійних відносин, а також запобігання внутрішнім конфліктам [2]. 

Водночас сучасні держави, незважаючи на увесь наявний у них арсенал засобів і методів по-
передження подібних зіткнень, нерідко програють в боротьбі за збереження суспільно-
політичної стабільності своїм супротивникам в особі екстремістських, терористичних, сусупіль-
но-політичних, етнічних і релігійних організацій. Екстремістськими силами ще ширше, ніж рані-
ше, стали застосовуватися методи інформаційно-психологічної дії і маніпулювання масовою 
свідомістю, що дозволяють забезпечити політичну мобілізацію великих мас населення, перет-
ворити їх на натовп, який діє на користь маніпуляторів для делегітимізації влади. Опоненти по-
літичних режимів також використовують протестний потенціал різних груп і верств населення. 
Цей чинник враховується в розпалюванні міжетнічних і міжконфесійних конфліктів, що дестабілі-
зують політичні системи та призводять до розпаду держав [3; 4].  

Аналіз перебігу соціальних змін наприкінці ХХ – початку ХХІ століть показав, що зміна полі-
тичних режимів в низці держав, а відтак основних пріоритетів зовнішньої та внутрішньої політики 
зумовлене системними провалами в реалізації державної соціально-економічної та етнонаціо-
нальної політики, нездатністю урядів вирішувати соціальні протиріччя, що накопичилися. Спро-
би перекласти відповідальність за дестабілізацію тільки на політичну опозицію, формувати «об-
раз ворога» і пояснювати кризові процеси з позицій «теорії змови» в методологічному відношен-
ні є некоректними. Тому головна увага наукового співтовариства повинна приділятися дослі-
дженню, передусім, шляхів і внутрішніх умов підтримки суспільно-політичної стабільності в краї-
ні. 

Нині в українському суспільстві зберігаються підстави для соціальних, економічних, політич-
них, етнічних та іншого роду протиріч, що досить часто проявляються в протестній активності 
населення. Водночас, в стосунках України з Російською Федерацією, має місце міждержавне 
протиборство, в ході якого використовувалися й в подальшому можуть використовуватися тех-
нології боротьби з державністю, й зокрема технології дестабілізації суспільно-політичної систе-
ми. У зв'язку з цим досить актуальною є розробка комплексу заходів з протидії загрозам суспі-
льно-політичної стабільності в Україні. 

Попередньо зауважимо, що розглядаючи державно-управлінську діяльність у сфері забезпе-
чення суспільно-політичної стабільності, постає необхідність в групуванні за критеріями харак-
теру і рівнів цілей вказаної діяльності. В рамках телеологічного підходу пропонуємо виокремити 
три рівні державно-управлінську діяльність у сфері забезпечення суспільно-політичної стабіль-
ності: перший, базовий рівень – світоглядний, який забезпечує загальне розуміння проблем за-
безпечення суспільно-політичної стабільності; другий рівень – процесний, який покликаний за-
безпечити раціональну побудову процесу стабілізації суспільно-політичної ситуації з урахуван-
ням моделей загроз дестабілізації суспільно-політичної системи, які застосовуються в конкрет-
но-історичних умовах; третій рівень – організаційний, який покликаний забезпечити раціональну 
організацію діяльності суб’єктів забезпечення суспільно-політичної стабільності на стратегічно-
му та тактичному рівнях державного управління.  

Проведений аналіз філософсько-методологічних засад і сучасних підходів до розуміння про-
блем забезпечення суспільно-політичної стабільності [5-7] та державного реагування на загрози 
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дестабілізації суспільно-політичної системи в умовах зовнішнього інспірування соціальних кон-
фліктів [8; 9] дозволяє стверджувати, що: 

1) в соціально-філософських дослідженнях, які присвячені розгляду проблем підтримки ста-
більності функціонування суспільних систем відбувся перехід від марксизму до неомарксизму, й 
далі до синергетики та ідеї тотальності, глобальності предмету історії. В рамках останньої ви-
знається необхідність вивчення ментальності як сфери, в якій втілено нерозривна єдність всіх 
складових історичного процесу елементів – як матеріальних так й ідеальних. Із розуміння соціу-
му як тотальності слідує, що всім сферам його життя притаманні як самостійність, так і органічна 
єдність; 

2) в тоталлогії дослідження динамічного хаосу здійснюється в рамках причинно-
кондіціональної парадигми, в якій причини та умови протікання процесів є рівноцінними. В рам-
ках цієї парадигми умови вперше починають досліджуватися як самостійний детермінант, а са-
ме: соціальне середовище життя, політична та соціально-економічна ситуація, духовна атмос-
фера в суспільстві і т.д. [7, с. 55-56]. Умови породжують парсичні випадковості в яких є завжди 
своя система відносин, які впорядковані. Ця впорядкованість не причинна, а структурна. Внаслі-
док механізму самодетермінації тотальність є одночасно тією, що творить, й тією яку творять. 
Тобто онтіко-онтологічна рефлексивність проявляється в ній як постійно оновлюючі її самокоду-
вання, саморепрезентація, й водночас самодекодування, самовідтворення. За таких умов, тота-
льність пов’язана з різноманіттям й мінливістю суб’єктів свого поточного змісту, тобто субстрак-
ності [7, с. 64-65]. Вказаний механізм самодетермінації в суспільстві проявляється у взаємовп-
ливах економіки і політики, політики та ідеології, науки і гуманізму, науки і освіти, освіти і техно-
логічного прогресу, етики і бізнесу, культури та ідеології, культури і безпеки, політики та безпеки, 
політики і війни, війни і насильства, стратегем і тактичних завдань і т.д. Цей механізм забезпе-
чує не лише загальну саморегуляцію людської життєдіяльності, а й численні коливальні явища. 

Вітчизняний філософ В. Кізіма зазначає, що будь-яка хвиля парсичних впливів умов, яка по-
роджена впливом причин, спричиняє зміни цієї причинної дії й несе в собі по відношенні до неї 
деструктивний характер. Проте ця деструкція може мати різні наслідки: може протидіяти пода-
льшому зростанню цієї причинної дії й в такий спосіб нейтралізувати її, що призведе до стабілі-
зації ситуації (випадок від’ємного зворотного зв’язку); може призвести до резонансу з причинни-
ми діями і тим самим вести систему «причини-умови» до дестабілізації і саморуйнування (випа-
док позитивного зворотного зв’язку). Тобто за умов встановлення відчутного зворотного зв’язку 
виникає первинна циклодинамічна цілісність, яка є нестійкою й розпадається при наявності по-
зитивного зворотного зв’язку, й розгортається – якщо має місце негативний зворотній зв’язок. 
В останньому випадку можуть мати два варіанти розгортання циклодинамічної цілісності: 1) зво-
ротній парсичний вплив намагається зруйнувати систему внутрішніх генерологічних відносин 
речі-причини і якщо йому це вдається, то річ не витримує енергетичної конкуренції із середови-
щем й невпинно йде до розпаду; 2) якщо ці відносини утворюють міцну енергетичну структуру, 
то річ, нарощуючи модуляції зовнішнього середовища у вигляді певного коду, розвивається збе-
рігаючи при цьому загальну стійкість своєї ідентичності [7, с. 67-68]. Як слушно зауважив В. Кізі-
ма: «В сучасних складних і рухливих явищах ігнорування принципової ролі випадковостей і уяв-
лень про сізігійну детермінацію стає неприпустимим. Їх необхідно вивчати і використовувати, а 
не намагатися зовнішнім чином забороняти. В цьому – сутність переходу до гнучкого управлін-
ня» [7, с. 70]. Тобто за умов існування «індустрії випадковостей», яка обслуговує не скільки сус-
пільно значимі, а переважно корпоративні і приватні завдання [7, с. 71], існує нагальна необхід-
ність свідомого випереджального аналізу випадковостей, особливо тих, які свідомо сплановані й 
створені штучно.  

Зауважимо, що нині є досить широкий набір технологій дестабілізації суспільно-політичної 
системи. Практично в більшості із них у якості основних потенціальних дестабілізуючих факторів 
можуть бути використані: кризові явища суспільно-політичного життя в столиці держави; етноте-
риторіальні люфти в геополітичній структурі регіонів світу; урядова, парламентська, конститу-
ційна, економічна та екологічна кризи в країні; масові порушення прав людини; надання підтри-
мки «державам-терористам»; поширення екстремізму та політичного тероризму в країні; пору-
шення міжнародних режимів, що регулюють воєнно-політичні питання міжнародної безпеки 
[3; 4]. Така ситуація надає можливість державі-нападниці здійснити: дискримінацію влади дер-
жави-супротивника у вирішенні проблем забезпечення суспільно-політичної стабільності із ме-
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тою подальшої делегітимізації влади; створення та подальша підтримка сепаративних рухів та 
опозиції, включаючи військову допомогу; приведення опозиції до влади та закріплення позитив-
них результатів спеціальної операції по інспіруванню соціального конфлікту. 

Аналіз перебігу подій міждержавного протиборства кінця ХХ – початку ХХІ століття дозволяє 
побудувати базову модель загроз дестабілізації суспільно-політичної системи, яка структурно 
включає в себе такі моделі як [3]:  

1) модель створення ситуації економічної нестабільності, яка передбачає планування та 
здійснення низки взаємопов’язаних заходів;  

2) модель політичної дестабілізації суспільно-політичного життя в столиці держави; 
3) модель політичної дестабілізації суспільства екстремістськими організаціями; 
4) модель політичної дестабілізації суспільства сепаратистськими та терористичними ор-

ганізаціями. 
Наголосимо на умовності цієї та інших подібних моделей загроз дестабілізації суспільно-

політичної системи. Однак, на наш погляд, використання зазначених моделей будь-якою 
зовнішньою силою є досить небезпечною в потенціалі.  

Розглядаючи питання раціональної побудови процесу стабілізації суспільно-політичної ситу-
ації з урахуванням моделей загроз дестабілізації суспільно-політичної системи, які застосову-
ються в конкретно-історичних умовах акцентуємо увагу на двох типах забезпечення безпеки 
конкретного об’єкту (в т.ч. держави): 

ствердження безпеки як розвиток і зміцнення самого об’єкту і підтримка його природи (пара-
дигма розвитку); 

забезпечення безпеки як боротьба з конкретними небезпеками, наслідком чого є підтримка 
існування об’єкту (парадигма захисту). 

Внаслідок цього можуть реалізовуватися дві стратегії забезпечення суспільно-політичної 
стабільності: 

стратегія ствердження, зміцнення стійкості суспільної системи, що передбачає побудову бла-
гополучного і впевненого у своєму майбутньому суспільства; 

стратегія захисту, при якому основа діяльності органів державної влади, які опікуються пи-
таннями забезпечення суспільно-політичної стабільності складає виявлення загроз і їх нейтралі-
зація. 

Отже, управління процесами забезпечення суспільно-політичної стабільності має здійснюва-
тися подвійним способом. В першому випадку стратегічне управління спрямоване на збережен-
ня стійкості системи в межах, які є необхідними для забезпечення нормального протікання жит-
тєво важливих для неї процесів. В другому випадку тактичне управління, яке відрізняється мобі-
льністю і спрямоване на забезпечення відносно швидкої зміни системи. Обидва типи управління 
не лише протилежні у певному відношенні, але й пов’язані один з одним за принципом комплі-
ментарності: один тип компенсує, доповнює те, на що не «спроможний» інший, оскільки страте-
гічне управління, пов’язане із стійкістю руху, не здатне забезпечити швидку зміну стану системи, 
її мобільність у відповідності до постійно мінливим умов, тоді коли тактичне управління, спрямо-
ване на швидкоплинні зміни середовища, не забезпечує стаціонарності системи у відповідності 
до стійкості, постійно діючим чинникам об’єктивної реальності. Стратегічне управління зорієнто-
ване на стабільні, мало мінливі, відносно постійні і повторювальні процеси; тактичне, навпаки – 
на швидкоплинні, калейдоскопічні зміни. 

Саме тому, головною умовою запобігання та протидії загрозам суспільно-політичній стабіль-
ності будь-якої країни є побудова благополучного і впевненого у своєму майбутньому суспільст-
ва. Не випадково саме проблемам соціальної, економічної, екологічної, молодіжної політики, 
ідеології стабільності відводиться значне місце як в офіційних документах, так і в наукових дос-
лідженнях [10]. Проте процеси модернізації в Україні ще не завершені, і духовні, ідейні, соціаль-
но-економічні та інституціональні підстави регулювання існуючих суспільних протиріч залиша-
ються слабкими і нестійкими. Шляхи зміцнення цих підстав у перспективні заслуговують на 
окреме дослідження, але враховуючи сучасні умови, які склалися в безпековому середовищі 
України, у своїх роботах автор приділяв увагу передусім технологіям дестабілізації суспільно-
політичної системи та технологіям протидії загрозам у внутрішньополітичній сфері [2; 3; 11].  

Розглядаючи питання організації діяльності суб’єктів забезпечення суспільно-політичної ста-
більності акцентуємо увагу на філософсько-методологічних проблемах стратегічного та тактич-
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ного управління у цій специфічній сфері. 
Попередньо зауважимо, що у вітчизняному офіційному дискурсі державного управління ви-

значення поняття «загроза суспільно-політичній стабільності» не сформульовано. Водночас, у 
вітчизняному науковому дискурсі більшість авторів звертаються до поняття «надзвичайний 
стан», визначення якого наведено у Законі України «Про правовий режим надзвичайного стану» 
[12]. Аналіз же існуючих підходів щодо визначення сутності та змісту організації діяльності 
суб’єктів забезпечення суспільно-політичній стабільності дозволяє констатувати відсутність уза-
гальнених алгоритмів, які відображали б конкретний його стан та модель. Для виконання вказа-
них завдань необхідні відповідні фахові наукові дослідження, а також закони, концепції, стратегії 
та методологія, відпрацювання яких неможливе без визначення базових термінів (понять), удос-
коналення правових основ державного реагування на загрози суспільно-політичній стабільності 
в умовах зовнішнього інспірування соціальних конфліктів. 

В сучасних дослідженнях державно-управлінських проблем забезпечення суспільно-
політичної стабільності намітився перехід від інструментальної парадигми державного управлін-
ня, під якою розуміється державне управління як сукупність інструментів управління державою і 
впливу держави на суспільство [13, с. 22], до постмодерністської парадигми [14, с. 11], парадиг-
ми інноваційного розвитку суспільства [15, с. 21], парадигми управління «суб’єкт – полісуб’єктне 
середовище» [10, с. 23], системно-діяльнісної парадигми [10, с. 58-74]. У дослідженнях, які вико-
нані в рамках інструментальної парадигми державного управління робиться акцент на аналізі 
політичного тероризму, екстремізму, сепаратизму, визначенні шляхів профілактики й боротьби з 
цими загрозами [8; 9; 16]. Водночас, у дослідженнях, які виконані в рамках парадигм інновацій-
ного розвитку суспільства, управління «суб’єкт – полісуб’єктне середовище», системно-
діяльнісної парадигми в певній мірі [10; 17-19]: а) визначено шляхи і способи протидії різним 
формам дестабілізації політичної та економічної систем як певному класу загроз національній 
безпеці; б) розглядаються питання попередження і врегулювання внутрішніх конфліктів; в) розг-
лядаються питання про застосування непрямих і невоєнних засобів в забезпеченні внутрішньої 
(державної і громадської) безпеки.  

Аналіз зарубіжного та вітчизняного досвіду державного реагування на загрози суспільно-
політичній стабільності дозволяє констатувати, що симетричні й реактивні силові дії із захисту 
основ конституційного ладу країни в умовах зростання протестної активності населення і вико-
ристання нових технологій політичної дестабілізації такими суб'єктами загроз, як окремі держа-
ви, міжнародні інститути, екстремістські, сепаратистські, терористичні групи, організації й рухи 
вже малоефективні і не можуть надалі претендувати на роль універсальних засобів забезпечен-
ня внутрішньої безпеки [20]. 

На нашу думку, в сучасних умовах міждержавного протиборства найбільш перспективною 
моделлю системи протидії загрозам суспільно-політичної стабільності є креативна модель. 
Остання передбачає організацію та здійснення комплексу превентивних і оперативних заходів 
та дій, що реалізовуються державою і недержавними учасниками забезпечення національної 
безпеки для збереження духовних основ суспільства, попередження, нейтралізації і припинення 
дій мережевих екстремістських, сепаратистських і терористичних структур, масових акцій полі-
тичної дестабілізації, втручання у внутрішні справи країни.  

Формами системної протидії сучасним загрозам суспільно-політичній стабільності на страте-
гічному рівні державного управління є:  

а) заходи по підвищенню стійкості держави до деструктивного інформаційного впливу, до 
економічного і військового послаблення країни, до загострення суспільно-політичних протиріч в 
суспільстві;  

б) стратегеми протидії зовнішнім, внутрішнім і трансграничним загрозам. Найважливіше зна-
чення для підвищення стійкості країни до сучасних загроз суспільно-політичній стабільності має 
захист і збереження духовних, ідейно-ціннісних, культурних, освітніх і соціально-економічних 
основ держави і суспільства. Фактично ці основи виступають головними гарантіями національної 
безпеки країни, і держава, що відмовляється від своєї відповідальності і зобов'язань перед гро-
мадянами в цих сферах, підриває суспільно-політичну стабільність на найбільш глибокому рівні. 

Формами системної протидії сучасним загрозам суспільно-політичній стабільності на тактич-
ному рівні державного управління є технології державного реагування на загрози дестабілізації 
суспільно-політичної системи [11]. 
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Висновки та перспективи подальших розвідок у даному напрямку.  
1. Проблема забезпечення суспільно-політичної стабільності в Україні відноситься до найгос-

тріших проблем сучасності. Позитивним є те, що зусиллями вітчизняних вчених започатковано 
розробку питань застосування непрямих і невоєнних засобів в забезпеченні внутрішньої безпе-
ки. Проте симетричні і реактивні силові дії із захисту основ конституційного ладу країни в умовах 
зростання протестної активності населення і використання нових технологій дестабілізації сус-
пільно-політичної системи такими суб'єктами загроз, як окремі держави, міжнародні інститути, 
екстремістські, сепаратистські, терористичні групи, організації і рухи, їх об'єднання і мережі, вже 
малоефективні і не можуть надалі претендувати на роль універсальних засобів забезпечення 
внутрішньої безпеки. 

Перераховані обставини визначають необхідність вироблення концептуальних основ ком-
плексної методики оцінки загроз у внутрішньополітичній сфері та системної протидії зовнішнім, 
внутрішнім і трансграничним загрозам суспільно-політичній стабільності України в сучасних 
умовах. 

2. Запропоновано модель державно-управлінської діяльності у сфері забезпечення суспіль-
но-політичної стабільності: перший, базовий рівень – світоглядний, який забезпечує загальне 
розуміння проблем забезпечення суспільно-політичної стабільності; другий рівень – процесний, 
який покликаний забезпечити раціональну побудову процесу стабілізації суспільно-політичної 
ситуації з урахуванням моделей загроз дестабілізації суспільно-політичної системи, які застосо-
вуються в конкретно-історичних умовах; третій рівень – організаційний, який покликаний забез-
печити раціональну організацію діяльності суб’єктів забезпечення суспільно-політичної стабіль-
ності на стратегічному та тактичному рівнях державного управління.  

Системна протидія сучасним загрозам дестабілізації суспільно-політичної системи в умовах 
зовнішнього інспірування соціальних конфліктів є окремою складною темою і потребує ретель-
ного дослідження, що автор і ставлять за мету під час подальшої роботи у цій сфері. 
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